SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 473/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. P., zastipenej JUDr. Martinom Rohalom ITkivom,
Advokatska kancelaria, Timravina 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie jej zalezitosti primeranym spdsobom zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 289/2014 a takto

rozhodol:
Staznost V.P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 13. juna 2014
dorucena staznost' V. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka ), vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 173/2009 a postupom nadriadeného (odvolacieho) sudu.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka navrhom podanym
okresnému sudu 8. oktobra 2009 iniciovala konanie o ur€enie prispevku na vyZzivu a tthradu
niektorych néakladov nevydatej matke vedené pred okresnym sudom pod sp. zn.

4 C 173/2009.

Stazovatel’ka uvadza, Ze sa vo svojej veci domahala ochrany svojich prav aj
podanim staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu
a nasledne staznostou podanou ustavnému stdu, ktory staznosti vyhovel a nalezom
sp. zn. 1. US 551/2013 z22. januara 2014 konstatoval porudenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov apriznal stazovatel’ke financné

zadost’uCinenie v sume 1 000 €.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze rozsudok, ktory bol v jej veci prijaty 11. oktdbra 2013,
napadla odvolanim 21. januara 2014, pricom ku diu podania staZnosti ustavnému stdu
..z Krajského sudu Bratislava nedostala Ziadne podanie a to i napriek tomu, Ze odo dna
vyhlasenia rozsudku uplynul viac ako rok a % a aj napriek tomu, Ze podala dalsie dve

staznosti na prietahy v konani *.

Stazovatelka je toho nazoru, ze v jej veci dochadza k zbytoénym prietahom, a teda
k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ka ustavnému sudu navrhuje, aby v jej veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu a krajského stidu v namietanych konaniach, priznal jej financné zadost'u€inenie v sume

2 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...



1. Vo vztahu k casti staznosti obsahujicej namietku poruSenia zékladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 ustavny
sud poukazuje na ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého navrh
nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky

konania boli splnené.

O predchadzajtcej staznosti stazovatelky, ktorou namietala porusenie oznacenych
prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009, rozhodol
Gstavnym sud nalezom sp. zn. I. US 551/2013 z 22. januara 2014, ktorym konstatoval
poruSenie citovanych prav stazovatel’ky a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie.

Nalez nadobudol pravoplatnost’ 10. februara 2014.

Aktualna staznost stazovatel’ky v Casti namietky porusenia oznacenych prav
postupom okresné¢ho stidu v obdobi do 10. februara 2014 sa teda tyka veci, o ktorej tstavny

sud uz rozhodol.

Vzhladom na uvedené tUstavny sud staznost’ staZovatel'ky v Casti namietajuce]
porusenie jej oznacenych prav postupom okresného sudu v konani sp. zn. 4 C 173/2009

v obdobi do 10. februara 2014 odmietol ako nepripustna.

2. Vo vztahu k casti staznosti obsahujicej namietku porusenia zdkladného prava
stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009
v obdobi po pravoplatnosti nélezu tstavného sadu sp. zn. I. US 551/2013 z 22. januéra 2014
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka smerovania staznosti
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj

vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu



do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

Nadvdzne na to UuUstavny siad vramci svojej rozhodovacej Cinnosti
(napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného

prava dosSlo alebo porusSenie v tomto Case este trvalo.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud na pojednavani vykonanom
11. oktobra 2013 prijal vo veci stazovatel’ky rozsudok a nasledne vykonaval suvisiace
technické ukony ako vypracovanie rozsudku, zabezpecenie prekladu rozsudku a jeho
dorucenie ucastnikom konania. Z dévodu podaného odvolania bol spisovy materidl
predlozeny 15. maja 2014 Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ako
odvolaciemu sudu pre Ucely rozhodnutia o uplatnenom opravnom prostriedku. Staznost

stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucena 13. juna 2014.

Staznost stazovatelky obsahujica ndmietku porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
konani bola ustavnému sadu dorucena az 13. jina 2014, teda po prijati meritorneho
rozhodnutia okresného sidu v danej veci atiez az po predloZzeni spisového materialu

s podanym opravnym prostriedkom odvolaciemu sudu.

V Case podania staznosti uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci konat,

pretoze tato bola uplatnenim opravného prostriedku prenesend krajskému sudu. Okresny



sud teda v danej etape konania nemohol ovplyvnit’ priebeh konania a ani porusit’ zakladné
pravo st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prijatim meritorneho rozhodnutia, vykonanim potrebnych
technickych tkonov, dorucenim rozhodnutia procesnym stranam a naslednym predlozenim
podaného opravného prostriedku spolu so spisovym materidlom nadriadenému sudu
okresny sud vykonal vSetky relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty

stazovatel’ky a svoju ulohu v tomto smere splnil.

Moznost’ domahat’ sa ochrany zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
acl.38 ods. 2 listiny aprava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti
ustavnému sudu, a to vo vzt'ahu k postupu okresného sudu, bola pre stazovatel’ku Casovo

ohrani¢ena obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jej veci prvostupiiové konanie.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnent  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskamat po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98, II.US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vychadzajic z podstaty a celu zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud staznost’ v oznacenej Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako
taki ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde po jej predbeznom

prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

Na zaver Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie nebrani
stazovatelke v tom, aby sa opdtovne domahala na tstavnom sude napravy v pripade, ak by
po pripadnom vrateni veci zo strany odvolacieho sudu na d’alSie konanie okresnému sudu

dochadzalo v konani k prietahom.



3. Vo vztahu k casti staznosti obsahujicej namietku porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 289/2014
(stazovatel’ka v podani neSpecifikovala spisovu znacku odvolacieho konania, a preto tento
nedostatok ustavny sud bez toho, aby vyzyval stazovatel'ku na doplnenie staznosti, sam
odstranil na zdklade sutcinnosti poskytnutej okresnym sudom) tustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla ktor¢ho staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud $tandardne (napr. IV. US 153/03, TV. US 278/04, III. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok napravy sluziaci ochrane zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov staZznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) podanti predsedovi prislusného sadu. Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sidoch]. Podobne aj zdkon o sudoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, Zze ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli
sposobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’

vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapricineny
porusenim zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(napr. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05, 1II. US 401/2008). Ustavny std preto



o staZnosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukédze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukédze, Ze stazovatel tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ka vyslovne v staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedla, ze vsetky
doteraz podané staznosti na prietahy v konani adresovala iba predsedovi okresného sudu,
a teda st’aznost’ na postup krajského sudu adresovanu predsedovi krajského stdu (v ktorého
pravomoci je prijat potrebné opatrenia na zjednanie napravy v postupe krajského sudu)
podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch v namietanom konani nepodala. Stazovatel’ka teda
nevyCerpala ucinny pravny prostriedok poskytnuty prisluSnymi ustanoveniami zékona

o sudoch na ochranu jej zdkladného prava.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatel’ky neboli
ani tvrdené, ani preukazané také dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by mohli viest’
k odpusteniu poziadavky na vyuzitie u¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritorne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatel’kou ozna¢enom konani okresného stidu bolo porusené jej zadkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu

nepripustnosti ako pred€asne podanu.



Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladda prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
krajského sidu v oznaCenom konani dochadza k zbytonym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014



